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Teoretyczne i praktyczne ograniczenia implementacji
zasad demokratycznych modelu deliberatywnego
w Europie Œrodkowej na prze³omie XX i XXI w.
– uwagi in statu nascendi1
„Prawda wyuczona trzyma siê nas jak przysztukowana prote-
za koñczyny […], natomiast prawda, której dorobiliœmy siê
dziêki w³asnemu myœleniu, jest jak naturalna koñczyna: tylko
ona rzeczywiœcie do nas przynale¿y”.
Arthur Schopenhauer2
W tekœcie poruszone zosta³o zagadnienie artyku³owania siê spo³eczeñstw
dawnych pañstw satelickich komunizmu totalitarnego (dalej: PSPS), któ-
re wybra³y demokratyczny model podejmowania decyzji politycznych
i sprawowania rz¹dów. Tekst nie posiada charakteru stricte historycznego,
mimo ¿e oparty jest na materiale historycznym, nie stanowi tak¿e komen-
tarza bie¿¹cych wydarzeñ politycznych. Staram siê pokazaæ, i¿ imple-
mentacja zasady przedstawicielskiej w systemach demokratycznych PSPS
zapêtla kompetencje obywateli, przekreœlaj¹c do pewnego stopnia sens jej
aplikowalnoœci. Obywatele do tej pory równi wobec prawa s¹ teraz (teore-
tycznie) równi wobec swoich przedstawicieli. Przedstawiciele natomiast
s¹ przedstawicielami konkretnych grup obywateli, którzy na mocy uk³adu
wyborczego powinni na niego g³osowaæ (okrêg). Antidotum neutrali-
zuj¹ce konsekwencje tej aporii jest zasada deliberywnoœci, jako narzêdzie
doprowadzaj¹ce artyku³uj¹ce siê spo³eczeñstwo i ich przedstawicieli i re-
prezentantów do suwerennych decyzji politycznych.
1 W tekœcie wykorzystujê niewielkie fragmenty moich wyk³adów dla studentów
politologii wyg³oszonych przed rokiem.
2 A. Schopenhauer, O myœleniu z siebie samego, „Logos i Ethos” 1992, nr 2,
s. 139.
Staram siê dowieœæ, i¿ ujêcie deliberatywne przezwyciê¿a ogranicze-
nia dwóch systemów:
– systemu klasycznej demokracji restrykcyjnego w ekskluzji w³asnych be-
neficjentów a tolerancyjnego w zakresie sprawowanej przez nich w³adzy;
– wspó³czesnego systemu pos³uguj¹cego siê inkluzj¹ jak najwiêkszego
grona beneficjentów, innymi s³owy, d¹¿¹cego do rozdzia³u odpowie-
dzialnoœci wyborczej na coraz to bardziej ogólny elektorat.
System wspó³czesny jest znacznie bardziej restrykcyjny w obdarowy-
waniu w³aœciwych beneficjentów – przedstawicieli – kompetencjami.
Obiektywizowane jest wiêc wspó³czeœnie to, co zobiektywizowane byæ
nie mo¿e. Klasyczna doktryna greckiej polis obecna do tej pory ustêpuje
miejsca perspektywie idealnotypologicznego homunculusa. Optyka ak-
sjologiczna i ontyczna tak zarysowanego bytu spo³ecznego ulega radykal-
nej zmianie: wspó³czesne odrzucenie horyzontu paidei i zast¹pienie go
zmys³em politycznego wygrywania wyborów oraz wpisywania siê w przy-
padkowe kompetencje urzêdów/beneficjów prowadzi do relatywizmu po-
litycznego: skutecznoœæ dzia³ania staje siê wyalienowanym narzêdziem
wyborczym, nie zaœ sposobem weryfikacji kompetencji politycznych3.
W PSPS sfera wspólnotowoœci politycznej obywateli ulega coraz wiê-
kszej marginalizacji na rzecz wyznaczanej przez prywatne lokalne hory-
zonty podmiotowoœci. Dodatkowo zasada demokratyczna zak³adaj¹ca
równoœæ obywateli zast¹piona zostaje przez postulowan¹ równoœæ idei,
które od tej pory konkuruj¹ miêdzy sob¹. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿
do czasów nowo¿ytnych przetrwa³ klasyczny model nieprzedstawiciel-
skich rz¹dów demokratycznych. Równoœæ wszystkich obywateli nie po-
zwala³a na tworzenie modelu przedstawicielskiego, który, niejako wtórnie,
jest przyczyn¹ nierównoœci spo³ecznych4. Oprócz maj¹tkowych, osobi-
stych i innych nierównoœci wprowadza dodatkow¹ nierównoœæ w sferze
polityki. Staro¿ytny system wyboru urzêdników obowi¹zuj¹cy w greckiej
polis dawa³ w zasadzie gwarancjê pe³nienia jakiegoœ urzêdu pañstwowe-
go przynajmniej raz w ¿yciu. Wspó³czesny system przedstawicielski
w sposób niemal absolutny dzieli role miêdzy tych, którzy korzystaj¹ tyl-
ko z czynnego i tych, którzy korzystaj¹ zarówno z czynnego, jak i biernego
prawa wyborczego. Idealny, z punktu widzenia politycznego, uk³ad zaan-
ga¿owania politycznego wszystkich obywateli jako mo¿liwoœæ wyboru
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Kraków 1995, s. 45.
sposobu dzia³ania niezale¿nie od pobudek nañ dzia³aj¹cych zapewnia³
wymagan¹ zbie¿noœæ sprawiedliwoœci i interesu w³asnego – dobro wspólne
i dobro w³asne nigdy w historii tak mocno nie uzupe³nia³y siê synergicz-
nie5. Jest to niemal sielankowa wizja przed-demokratycznego ¿ycia.
W PSPS równoœæ sprowadzona zosta³a do technicznego w swojej istocie
okreœlenia warunków reprezentacji. Synchronizatorem tych dwóch sprzecz-
nych pozornie porz¹dków mia³y byæ, przynajmniej w zamyœle ojców
za³o¿ycieli, cnoty obywatelskie oraz paidea.
Zasadniczym novum systemu politycznego, poprzez który spo³eczeñ-
stwo polskie oraz spo³eczeñstwa innych pañstw satelickich by³ego syste-
mu komunizmu totalitarnego zaczê³y siê artyku³owaæ6 po – umownie
rzecz bior¹c – 1989 r. by³a nowa perspektywa podejmowania decyzji poli-
tycznych przejawiaj¹ca siê w stosowaniu zasady „rz¹dów prawa”. Kolej-
ne ekipy sprawuj¹ce w tych pañstwach w³adzê – w artykule nie analizujê
sytuacji w Rosji oraz w nowych/restytuowanych pañstwach, dawnych re-
publikach sowieckich – bez wzglêdu na to czy wywodzi³y siê bezpoœred-
nio z re¿imów totalitarnych, czy zwi¹zane by³y w jakiœ poœredni sposób
z dawnym establishmentem, czy te¿ wywodzi³y siê z opozycji odwo³y-
wa³y siê/odwo³ywaæ siê musia³y do tej zasady. Innymi s³owy, kolejne ekipy
rz¹dowe sk³ada³y obietnicê poruszania siê w obrêbie pewnego przedzia³u
obowi¹zywalnoœci politycznoœci deliberatywno-proceduralnej okreœlonego
przez nowy system ustrojowo-prawny. Spe³niony zatem zosta³ – postulatyw-
nie – elementarny wymóg artyku³owania siê spo³eczeñstwa demokratyczne-
go: rz¹dy prawa. Powszechnie uwa¿a siê, i¿ demokracja w najpe³niejszy
sposób umo¿liwia polityczne samookreœlenie obywateli. Zdolnoœæ do po-
dejmowania decyzji cechuj¹ca obywateli nie jest cech¹, któr¹ demokracja
jest w stanie wygenerowaæ. Wartoœæ demokratycznych rz¹dów prawa po-
lega nie na tym, ¿e jest ono mo¿liwe z najlepszych, ale, ¿e mo¿liwie naj-
wiêksza liczba obywateli przyjmuje je jako w³asne7. Interioryzacja zasad
sfery politycznoœci jest podstaw¹ legitymacji tego porz¹dku8. Prawny
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8 Cf. M. Weber, Gospodarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
porz¹dek obowi¹zuj¹cy w demokracji tym ró¿ni siê od niedemokratycz-
nych porz¹dków prawnych, i¿ sfera przymusu prawnego – mimo ¿e nie
podlegaj¹ca dyskusji – okreœlana jest przez samych obywateli. Rygor
przymusu wpisany jest w dobrowolnoœæ poddania siê przepisom prawa.
Interioryzacja prawa ma wiêc co najmniej dwa aspekty. Po pierwsze,
uwalnia naturaln¹ inicjatywê jednostek – nie chodzi tutaj tylko o pewien
jej gospodarczy rodzaj ujawniaj¹cy siê w dzia³aniach biznesowych, ale
o wykorzystanie obywatelskiego potencja³u skierowanego na zewn¹trz,
w kierunku wspólnotowym. Po drugie, dyktatura prawa narzuconego za-
st¹piona jest w porz¹dku demokratycznym swobod¹ kszta³towania prawa
maj¹cego walor dyktatury. Najwa¿niejsz¹ cech¹ demokracji nie s¹ wiêc
procedury g³osowania wiêkszoœciowego, odpowiedzialne czysto tech-
nicznie za uzewnêtrznienie woli obywateli, ale zinterioryzowanie prawa
stanowionego. Nie chodzi wiêc o model wiêkszoœciowy jako taki, ale cho-
dzi o doprowadzenie do takiej sytuacji, w której model wiêkszoœciowy
jest naturaln¹ konsekwencj¹ interioryzacji. Wspó³czesne wybory ró¿nych
szczebli niejednokrotnie nie spe³niaj¹ tego warunku. Nie tylko dlatego, ¿e
procedury wiêkszoœciowe obowi¹zuj¹ w nich tylko w skarla³ej formie
– trudno wskazaæ na polityczn¹ legitymacjê elektoratu posiadaj¹c piêædzie-
si¹t-procent-plus-jeden-piêtnastu-procent-uprawnionych-do-g³osowania –
ale przede wszystkim z powodu braku interioryzacji zasad prawnych.
Nieg³osowanie w wyborach jest nie tyle przejawem braku œwiadomoœci
politycznej, ile ka¿dorazow¹ rewolucj¹ burz¹c¹ porz¹dek demokratyczny.
Konsekwencje okreœlenia nowej jakoœciowo sfery obowi¹zywalnoœci
politycznoœci nie okaza³y siê li tylko pozytywne. Pojawi³y siê liczne ogra-
niczenia i aporie takiego sposobu artyku³owania siê spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. Polski system polityczny oraz systemy polityczne dawnych
pañstw satelickich komunizmu totalitarnego (w dalszej czêœci artyku³u
stosujê skrót PSPS) by³y zbyt s³abe, aby o w³asnych si³ach rozwijaæ par-
tykularne demokracje. St¹d te¿ – pomijam w tym momencie inne, mo¿e
nawet wa¿niejsze argumenty przemawiaj¹ce za pe³nym powrotem do eu-
ropejskiej wspólnoty narodów – niejako w sposób naturalny PSPS podjê³y
kroki, które zaowocowa³y ich re-akcesj¹ do politycznej, w ekonomicznej
bêd¹c ju¿ de facto znacznie wczeœniej, Wspólnoty Europejskiej. Zasadnicz¹
wartoœci¹ przynale¿noœci do EU by³a w tym kontekœcie wartoœæ polityczna:
wzmocnione zosta³y, do tej pory bardzo s³abe, demokracje PSPS.
Dlaczego demokracja polska, a tak¿e partykularne demokracje dawnych
pañstw satelickich komunizmu totalitarnego, by³y s³abymi – w wymiarze
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politycznym – demokracjami? Przynajmniej czêœciowej odpowiedzi na to
pytanie postaram siê udzieliæ w niniejszym artykule.
1.
W ustroju demokratycznym komunikacja polityczna dokonuje siê w dwóch
jakoœciowo ró¿nych kierunkach9. Po pierwsze, w kierunku przesz³oœci w try-
bie weryfikacji mandatu do sprawowania w³adzy. Po drugie, poprzez odwo-
³anie siê do przysz³oœci planów i programów politycznych oraz przysz³oœci
osi¹ganego/za³o¿onego konsensusu deliberacji politycznych.
W PSPS te dwa kierunki nabra³y szczególnego znaczenia. Przesz³oœæ
w sposób „twardy” weryfikowa³a kwalifikacje polityczne, zaœ przysz³oœæ,
okreœlana czêsto poprzez poza-racjonalny optymizm artyku³owania celów
politycznych stanowi³a – niestety czêsto poza-merytorycznie umocowany –
katalizator przemian i rezerwuar politycznej legitymacji. Sfera politycznoœci
zdominowana wiêc by³a przez przed-polityczny, a wychodz¹cy od przewar-
toœciowania zasad starego porz¹dku narzuconego z zewn¹trz i obowi¹zuj¹cy
w sposób nienaturalny w PSPS dyskurs. Ani odwo³anie do teoretycznych
podstaw demokracji, ani odwo³anie do dawnej, przedtotalitarnej suwerenno-
œci PSPS nie zapewnia³o skutecznego i efektywnego rozwoju demokracji.
A. Zasadnicz¹ przeszkod¹ w weryfikacji mandatu do sprawowania
w³adzy politycznej na podstawie przesz³ych zachowañ politycznych by³
fakt, i¿ trudno by³o znaleŸæ polityka, który bêd¹c czynnym politykiem
w którymœ z PSPS podejmowa³ dzia³ania polityczne sensu stricto (jest to
oczywiœcie analiza dokonywana z pewnego, œciœle okreœlonego punktu
widzenia, nie bior¹cego pod uwagê – przyk³adowo – kwalifikacji moral-
nej podejmowanych dzia³añ). Ani politycy reprezentuj¹cy dotychczaso-
wy porz¹dek polityczny – ze wzglêdu na polityczn¹ niesuwerennoœæ
podejmowanych dzia³añ politycznych i kolaboracjê z re¿imem sowiec-
kim, ani przedstawiciele opozycji – ze wzglêdu na poza-polityczn¹, bo
wymierzon¹ w niesuwerenn¹, posiadaj¹c¹ jednak znamiona legalnoœci
w³adzê, nie mogli byæ pozytywnie zweryfikowani pod k¹tem udzielenia
mandatu do sprawowania w³adzy w trybie politycznego zaufania do aspiru-
j¹cych do w³adztwa politycznego. Innymi s³owy, dokonuj¹c weryfikacji
przydatnoœci kolejnych kandydatów do sprawowania w³adzy politycznej
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li tylko na podstawie ich politycznej przesz³oœci – osób podejmuj¹cych
niejednokrotnie heroiczne czyny o politycznym znaczeniu – nie by³o mo-
¿liwe wy³onienie przedstawicieli. Polityczny instynkt spo³eczeñstw PSPS
sk³ania³ je niejednokrotnie do poszukiwania kandydatów z zewn¹trz, których
dzia³alnoœæ zwi¹zana lub prowadzona by³a w obrêbie demokratycznych
porz¹dków sensu stricto, b¹dŸ te¿ po prostu poza PSPS. Nie podejmujê siê
w tym momencie dokonaæ ewaluacji trafnoœci tych ocen i wyborów.
Ocena wspó³czesnej implementacji zasad demokratycznych w Europie
Œrodkowej napotyka na znaczne problemy, a to z tego wzglêdu, i¿ w coraz
wiêkszym stopniu staje siê ocen¹ iloœciow¹. Ró¿nego rodzaju indykatory
i wyznaczniki demokracji, stopnie nasycenia demokracj¹ przestrzeni
spo³ecznej i politycznej, wyznaczanie poziomu korupcji, transparencji
etc. w stosunkowo niewielkim stopniu, aczkolwiek zasadnie, pozwalaj¹
na okreœlenie implementacji owych zasad. Trudny do ewaluacji sektor
zjawisk spo³ecznych i politycznych wymaga wszak¿e specyficznej meto-
dy ewaluacyjnej. Przyjmujê mianowicie, i¿ kryterium ewaluacyjnym im-
plementacji zasad demokratycznych jest pojêcie autorytetu.
Przemawiaj¹ za tym równie¿ inne wzglêdy. Prawo stanowione oraz
zwyczaje polityczne daj¹ nam mo¿liwoœæ ewaluowania dzia³ania poli-
tycznego poprzez odwo³anie siê do kategorii skutecznoœci. Jednak¿e sku-
tecznoœæ jest li tylko miar¹ kompetencji polityka10. Innymi s³owy, jest to
pewne minimum konieczne do spe³nienia i potrzebne do wyznaczenia sfe-
ry obowi¹zywalnoœci kompetencji polityka, dziêki któremu polityk uwie-
rzytelnia swoje polityczne kwalifikacje. Skutecznoœæ jest wiêc zdolnoœci¹
do wyznaczania prawa do posiadania mandatu zaufania dla mê¿a stanu,
nie mo¿e byæ wszak¿e kryterium ewaluacyjnym ex post. W ten sposób
skutecznoœæ staje siê jednym z wyznaczników kwalifikacji politycznych
mê¿a stanu. Wspó³czesne kompetencje polityków okreœlone s¹ przez sfor-
malizowane zasady prawa stanowionego. Regulacje prawne wyznaczaj¹,
mo¿e jeszcze nie przedzia³ obowi¹zywalnoœci czy przedzia³ kompetencji,
lecz styl uprawiania polityki, sformalizowane zasady etc. Dzia³anie mê¿a
stanu daje sposobnoœæ do wskrzeszenia standardów daleko wykracza-
j¹cych poza sformalizowane zachowania, styl dzia³ania odwo³uj¹cy siê
do komunikacji bardzo pierwotnej, obecnej w bezpoœredniej demokracji
uczestnictwa to znaczy w obrêbie tego, co mo¿na okreœliæ mianem in-
stynktownych zachowañ politycznych.
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Znaczenie nadawane skutecznoœci dzia³añ politycznych nie powinno
wiêc byæ czymœ absolutnym, bowiem kryteria skutecznoœci dzia³añ abso-
lutne nie s¹. Umiejêtnoœæ okreœlenia celów pozostaje w œcis³ej relacji
z mo¿liwoœci¹ ich realizacji. Teoretycznie rzecz bior¹c, ka¿dy cel poza
sam¹ skutecznoœci¹ jako celem uzasadnia wartoœæ znaczenia polityki. Tyl-
ko teoretycznie, praktycznie zaœ oczywiœcie nie.
Niejednokrotnie ewaluacja dzia³alnoœci polityków w PSPS dokony-
wana by³a na podstawie kryterium skutecznoœci dzia³añ. Co wiêcej, bywa-
³o niejednokrotnie, i¿ oczekiwania spo³eczne poza skutecznoœæ dzia³añ nie
wychodzi³y. Œwiadczyæ to mo¿e o prostym przeniesieniu XIX-wiecznych
kryteriów oceny skutecznoœci kapitalizmu do XXI-wiecznego post-komu-
nistycznego (chodzi o proste nastêpstwo czasowe oraz o œwiadomoœæ
spo³eczn¹ uwarunkowan¹ przez czasy niesamodzielnoœci politycznej
w PSPS) kapitalizmu PSPS.
2.
Wspó³czesny wymiar politycznoœci opiera siê na skutecznoœci dzia-
³ania politycznego. Jest to wymiar zestandaryzowanego dzia³ania, które
ma sprostaæ wspó³czesnemu typowi problemów politycznych. Przewa¿a
w nich administrowanie. Okreœlenie przedzia³u wspó³czesnej polityczno-
œci marginalizuje znaczenie przypisywane do tej pory dzia³aniom mê¿a
stanu. Podniesienie do wartoœci najwy¿szej w polityce skutecznoœci dzia-
³añ niesie za sob¹ pewne konsekwencje, które nie powinny byæ lekce-
wa¿one. Konsekwencje takich oczekiwañ dla modelu deliberatywnego
demokracji s¹ wielorakie, przede wszystkim ograniczaj¹ one dyskurs do
wymiaru ewaluacji iloœciowej dzia³alnoœci polityków oraz maj¹ negatyw-
ny wp³yw na poziom partycypacji politycznej obywateli. Nie s¹ to jednak
wszystkie negatywne konsekwencje ograniczenia sfery obowi¹zywalnoœci
politycznoœci efektywnej do skutecznego dzia³ania. Oto niektóre dodatko-
we konsekwencje takiego podejœcia rozpowszechnionego w spo³eczeñ-
stwach PSPS:
 Skrócenie perspektywy czasowej dzia³ania/planowania dzia³ania po-
litycznego. Wymóg praktycznoœci przekreœla z praktycznego punktu
widzenia sens podejmowania takich dzia³añ. Konsekwencj¹ takiego po-
dejœcia do deliberacji jest nadanie demokracji p³askiego i statycznego
znaczenia narzêdzia politycznego. Istot¹ takiej taktyki jest unikanie od-
powiedzialnoœci politycznej za to, czego nie mo¿na poddaæ ewaluacji
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innej, ni¿ iloœciowa. Pañstwo staje siê „fabryk¹” kierowan¹ przez elity
pozbawione politycznoœci11.
 Ograniczenie polityków do dzia³añ przewidywalnych. Jest to konse-
kwencja poprzedniej strategii politycznej opartej na iloœciowej ewalu-
acji wyników dzia³ania politycznego.
 Uznanie wa¿noœci czynników pozapolitycznych za zasadnicze dla sfery
politycznoœci. Pos³u¿my siê przyk³adem12. W jednym z europejskich
miasteczek wprowadzono niedawno nowy system regulacji ruchu drogo-
wego w miejsce dwóch starych systemów: systemu sygnalizacji œwietlnej
– reguluj¹cego ruch miejski oraz systemu radarowego – kontroluj¹cego
prêdkoœæ uczestników ruchu drogowego. System sygnalizacji œwietlnej
po³¹czono z systemem radarowym w taki sposób, i¿ w sytuacji przekrocze-
nia przez kierowcê prêdkoœci zmienia siê œwiat³o na czerwone albo œwiat³o
czerwone pozostaje, je¿eli w momencie przekroczenia prêdkoœci pali³o siê
zmuszaj¹c tym samym kierowcê do zatrzymania siê. Có¿ siê zmieni³o
z punktu widzenia deliberatywnego charakteru demokracji? Dwa nieza-
le¿nie od siebie dzia³aj¹ce systemy zak³adaj¹ce ingerencjê w zachowania
uczestników ruchu miejskiego po³¹czono w jeden, równie¿ zak³adaj¹cy in-
gerencjê. Ajednak ró¿nica jakoœciowa jest kolosalna bowiem od przestrze-
gania przepisów dotycz¹cych dopuszczonych prêdkoœci w ruchu miejskim
uzale¿niono w ogóle mo¿liwoœæ przemieszczania siê w ruchu miejskim,
tym samym w sposób drastyczny ograniczone zosta³o prawo do niezdomi-
nowanego poruszania siê po mieœcie; ograniczone zosta³o prawo obywateli
do zinterioryzowanego stosowania przepisów drogowych; jakoœæ ¿ycia
w wymiarze regulowanym przez te przepisy okreœlona zosta³a poprzez czy-
sto instrumentaln¹ identyfikacjê podmiotu z miejscem dominacji. Neo-re-
publikanin móg³by stwierdziæ, i¿ sfera nieobecnoœci ingerencji uleg³a
zawê¿eniu bowiem dopuszczona zostaje mo¿liwoœæ dokonania ingerencji
przez innych13.
„In the social welfare state, case law has given way to modern statutes,
civil law judges more openly engage in creative judicial interpretation,
and the doctrine of precedent has deteriorated. At the same time, as one
scholar observes, the explosion of administrative law has ‘encroached
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w Santiago de Chile (21th World Congress of Political Science, 12–16 lipca 2009 r.).
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on all preexisting sources of law’. Thus, civil law and common law co-
untries alike ‘have entered the age of legislation triumphant, the judge
militant, and bureaucracy rampant’”14.
Innymi s³owy, przyk³ad ten ilustruje, i¿ jakoœæ sfery politycznoœci jest okre-
œlona przez stopieñ identyfikacji podmiotu z miejscem swojej dzia³alnoœci.
Pozorna izolacja dzia³añ polega na identyfikacji z pewn¹ przestrzeni¹.
 Zmiana oceny znaczenia dzia³ania politycznego jako odpowiedzi na
sytuacjê polityczn¹. Brak jest tutaj tego, co okreœliæ mo¿na strategi¹
kreowania sytuacji politycznej przez odwo³anie siê do kreatywnego
wp³ywania na... oraz kreowania sytuacji politycznej. W takim uk³adzie
skutecznoœæ dzia³ania wydaje siê byæ cnot¹, umiejêtnoœci¹ wyznacza-
nia celów adekwatnych do mo¿liwoœci politycznej ekspresji. Do tego
wskazaæ nale¿y na dwa inne b³êdy. Po pierwsze, jest to uto¿samianie
porz¹dku prywatnego z publicznym (Kazanie na Górze nie odnosi
siê bezpoœrednio do ¿ycia spo³ecznego)15. Obywatel kontroluj¹cy w³a-
dzê – beneficjent odwo³uje siê do instytucji obywatelskiego niepos³u-
szeñstwa; odmowy dyktowanej sumieniem; zawiedzionych oczekiwañ
etc. W sprawach publicznych pope³nia wiêc b³¹d atrybucji. Porusza siê
po obszarze dzia³ania publicznego/spo³ecznego w wymiarach obszaru
dzia³ania prywatnego (bez wzglêdu na zasadnoœci intencji). W skali
pañstwa – w przeciwieñstwie do niewielkiej skali spo³ecznoœci lokalnej
– jest to niedopuszczalne. Po drugie uto¿samianie porz¹dku publicz-
nego z prywatnym. Obywatel sprawuj¹cy w³adzê mo¿e formu³owaæ
s¹dy na temat mi³oœci do rodzaju ludzkiego; dobra wspólnego; wyboru
w warunkach niepewnoœci; ekonomicznych turbulencji; obowi¹zku
sprawowania w³adzy; ducha dziejów; racji stanu; gier politycznych
w erze globalizacji; dyscypliny partyjnej; koniecznoœci wyboru mniej-
szego z³a; czuwania, bo wróg siê czai etc., etc. W sprawach prywatnych
dopuszcza siê on atrybucji: wymiary obszaru dzia³ania publiczne-
go/spo³ecznego próbuj¹ œwiadomie dostosowaæ do obszaru dzia³ania
prywatnego. Jest to niedopuszczalne w ka¿dym przypadku.
 Minimalizowane tego, co podnieœæ mo¿e ryzyko niepowodzenia dzia-
³ania politycznego. Stosowanie tej strategii oznacza ograniczenie po-
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15 Cf. J. M. Bocheñski, Miêdzy Logik¹ a Wiar¹, Les Éditions Noir sur Blanc, Mon-
tricher 1992, passim.
dejmowanych dzia³añ do tego, co skuteczne nie zaœ tego, co trafne ze
wzglêdu na dalekosiê¿ne cele.
 Procedury i ewaluacja zamiast tego, co zasadniczo odmienne od do-
tychczasowego dzia³ania politycznego. Od deliberatywnych uzgodnieñ
na p³aszczyŸnie moralnej – a zatem pozapolitycznej – zale¿y sprawne
funkcjonowanie pañstwa demokratycznego. Instrumentalne zapisy ni-
skiego kontekstu podlegaj¹ kwalifikacji moralnej obywateli. Demokra-
cja jest wiêc – zdanie to nabiera szczególnego znaczenia w kontekœcie
przemian politycznych w PSPS – porz¹dkiem spo³ecznym przyjêtym
wtórnie przez szukaj¹cych konsensusu w sferze moralnej obywateli.
Zadaniem, z jakiego ów porz¹dek musi siê wywi¹zaæ, jest osi¹gniêcie
konsensusu w sytuacji powszechnej swobody samostanowienia. Aktu-
alna pozostaje teza Platona, i¿ pañstwo ma troszczyæ siê nie tylko o ilo-
œciowe, ekonomiczne (dobrobyt) wskaŸniki, lecz równie¿ kultywowaæ
cnoty i sk³aniaæ obywateli do zachowañ w ramach sfery arete. Nie cho-
dzi jednak o totalnoœæ porz¹dku politycznej moralnoœci cnoty, ale o de-
mokracjê wartoœci. Minimum socjalnym wydaje siê wiêc byæ nie tylko
pewien zasób dóbr materialnych dostêpnych ka¿demu obywatelowi, ale
i pozostawiona mu przestrzeñ moralnego wyboru. PSPS, szczególnie
w pocz¹tkowym okresie ich funkcjonowania znaczna czêœæ obywateli
by³a sk³onna wymieniæ wolnoœæ samostanowienia na iloœciowy aspekt
ewaluacji skutecznoœci dzia³ania politycznego.
 Uznanie zasady wiêkszoœciowej w okreœlaniu celów politycznych. Kon-
sekwencj¹ przyjêcia takiej zasady jest oddanie w³adzy i inicjatywy us-
tawodawczej tym, którzy nie pe³ni¹ we wspólnocie funkcji politycznych.
Konsekwencj¹ jest równie¿ stosowanie tej zasady bez odniesienia do
szerszego kontekstu dobra spo³ecznego, co przynosi³o niejednokrotnie
niezamierzone efekty. Przywo³am tylko dwa przyk³ady niezamierzonego
efektu zastosowania zasady wiêkszoœciowego podejmowania decyzji.
Zasad¹ podstawow¹ jest dokonywanie ewaluacji dzia³añ politycznych
przez podmiot tego samego rzêdu, co podmiot decyzyjny/sprawczy.
Podsumowanie
Deliberatywny charakter demokracji wydaje siê wiêc byæ antidotum
na aporie klasycznego przedstawicielskiego systemu demokracji poœred-
niej. Wiktor Osiatyñski sytuacjê przemian ustrojowych w Polsce po roku
1989 przedstawia pisz¹c:
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„While it is true that the courts are less dependent on governments than
other branches of the state, they seem to be much more dependent on
private pressures by organized groups, by money interests, and by the
mafia”16.
Deliberatywna demokracja17 zak³adaj¹ca przygotowywanie decyzji po-
litycznych w trybie dyskusji z udzia³em obywateli posiada znamiona ustro-
ju politycznego pos³uguj¹cego siê narzêdziem u³atwiaj¹cym partycypacjê
polityczn¹. Pamiêtaæ jednak nale¿y o szerszym kontekœcie lokalnej sfery
politycznoœci. Aktualne pozostaj¹ s³owa Danieli Caruso, która pisze, i¿:
„The current world order is characterized by an intricate mix of cross-
-border dealings between individuals and public entities. The sovere-
ign nation state, as we have come to know it for over three centuries, is
not necessarily central to this picture. Many transactions take place wi-
thin loose regulatory schemes provided by international networks of
public agencies or by horizontal clusters of transnational market ac-
tors. […] In global legal discourse, more often and forcefully than in
domestic settings, the label of private law is still associated with the
highly formalist rhetoric of classical legal thought, capable of drawing
seemingly firm boundaries between public and private domains or be-
tween multiple spheres of private power. Authority feeds on legitima-
cy, and legitimacy thrives on the apparent clarity of boundaries”18.
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Summary
This paper refers to the issue of the forming of societies in former satellite states of
totalitarian communism, which turned to the democratic model of political deci-
sion-making and exercising authority. The paper is not strictly historical, although it is
based on historical materials, nor is it a commentary on current political events. I am
trying to show that the implementation of the representational principle in democratic
systems of these states creates a loophole in the citizens’ competence and to a certain
extent makes its applicability senseless. The citizens, who have so far been equal be-
fore the law, are now (theoretically) equal before their representatives. The latter repre-
sent concrete groups of citizens who should vote for them on the basis of an electoral
system (constituency). The antidote to neutralize the consequences of this apory is pro-
vided by the principle of deliberativeness as the tool leading the forming society and its
representatives to sovereign political decisions.
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